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Humanismus und Reformation

Erasmus iiber «die Sache Luthers», Luther gegen Erasmus,
und zum Schluss noch einmal Erasmus gegen Luther: So las-
sen die beiden wohl grossten geistlichen Lehrer der Reforma-
tionszeit in den Jahren 1524 bis 1527 ihre Gedanken aufeinan-
derprallen. In diesem knappen Zeitraum formiert sich ein
Gegensatz, der bis heute weiterwirkt. Der dussere Sieg fillt
zuerst der einen, dann der anderen Seite zu: Zunichst eta-
blieren sich in Europa die konfessionellen Kirchen als die
herrschende geistige Macht. Je nach den Entscheidungen der
Fiirsten und Ratsherren entstehen an den verschiedenen Or-
ten die Gemeinwesen lutherischer, reformierter oder ro-
misch-katholischer Pragung. Scharfe Abgrenzungen, bittere
Polemik, aber auch eine blithende Gottesdienstkultur bestim-
men das geistige Leben dieses «konfessionellen Zeitalters».
Erasmus wird eher negativ beurteilt. Auch die romische Kir-
che setzt einen Teil seiner Werke auf den Index. «Er, der von
allen umworben worden war, hat schliesslich alle ent-
tduscht.»' Luther dagegen ist in den evangelischen Kirchen ei-
ne grosse, in allen Bevolkerungsschichten hochgeachtete Au-
toritét.

Nach der liberalen Revolution dndert sich das. Mit indirekter,
aber sehr wirksamer staatlicher Forderung verbreitet sich ein
Denken, dem kritische Distanz, Ausgleich und Toleranz die
hochsten Giiter sind. Dieses «moderne Denken» steht bei al-
len geschichtlichen Unterschieden Erasmus nahe. Gern be-
ruft man sich nun auf ihn und hélt ihn in hohen Ehren: «Sei-
ne Zeitgenossen hat er nicht erreicht; aber er erreicht uns
heute», schreibt ein neuerer Biograph.” Nicht zufillig ist das
Erasmusgrab bis heute der von Touristen am meisten gesuch-
te Ort im Basler Miinster. Von Luther hingegen sind zuneh-
mend nur noch grobe Zerrbilder présent.

Das 450. Todesjahr Luthers, das gleichzeitig in Basel zu ei-
nem «Humanismusjahr» erklart worden ist, bietet uns Anlass,
noch einmal zur Kenntnis zu nehmen, mit welchen Argu-
menten und Gegenargumenten die beiden grossen Denker zu
einer der zentralsten Fragen des menschlichen Lebens Stel-
lung genommen haben. Auch wenn wir aus der zeitlichen Di-
stanz manches ruhiger sehen konnen, und die problemati-
schen Konsequenzen der Gedanken hier oder dort offener zu-
tage liegen: Am Ende bleibt es noch immer dieselbe Gewis-



sensfrage, was unser Denken erfiillt und begrenzt: Ist es —
formal — die Uberzeugung, dass die Schriften der Bibel Got-
tes gute Gabe an seine Kirche sind und dass diese Schriften
darum in sich klar sind und keine helfende Auslegung nétig
haben? So meint es Luther. Oder bewegt uns die Erfahrung,
dass auch die Heiligen Schriften umstritten sind und wir des-
halb davon ausgehen, dass sie mehrdeutig und ungeniigend
sind und nach einem bevollméchtigten Ausleger rufen? So
sieht es Erasmus. Er hoffte zeitweise, dass ein Gremium von
geistbegabten und gebildeten Ménnern die Rolle des Schieds-
richters iibernehmen konnte; schliesslich aber gibt er dieses
Recht der Kirche, ihrer Tradition und ihren «hochsten Vertre-
tern». Inhaltlich ist es die Frage, ob Frommigkeit und Glaube
sich einfiigen in den Rahmen einer verstindlichen, optimisti-
schen Weltsicht oder ob der Glaube uns einfiigt in einen Frie-
den, der «hoher ist als alles Verstehen» (Philipper 4,7).

Es ist ein Gegensatz, iiber den sich Erasmus und Luther
nicht zu erheben vermochten. Auch wir tun gut daran, wenn
wir ihn nicht voreilig verwischen, sondern aushalten. Der
Gegensatz ist angelegt in dem Weg, den das Evangelium ge-
nommen hat «von den Juden zu den Hellenen» (Romer 1,16).
Auf diesem Weg haben sich zwei grosse Geistesméchte zu
der Einheit des «Christlichen» verbunden. Seither ringt der
Geist der Propheten und Apostel mit dem der Philosophen
und Dichter um den Vorrang. Der Schriftenwechsel zwischen
Erasmus und Luther ist ein Teil dieses Ringens, und auch
wenn es gegenwirtig scheint, als sei dieses Ringen entschie-
den, weil in unserer Zeit die Stimme der biblischen Denker
kaum noch zu Gehor kommt, so wird sich doch weisen, dass

unsere Kultur damit nicht zu wirklicher Ruhe und Schopfer-

kraft findet.

Unsere Ausstellung mochte darum ein Beitrag sein, dass die
tieferen Fragen nach dem Humanen wieder aufbrechen diir-
fen in der ganzen Breite unserer Geistesgeschichte, und wir
uns fragen, was es fiir uns heisst, wenn Paulus so eindring-
lich betont, dass zuerst den Juden und dann den Hellenen das
Heil zuteil geworden ist, und dass er darum «jeden Gedanken
gefangen nehmen will in den Gehorsam Christi» (2. Korin-
ther 10,5).

Basel, im Sommer 1996 Pfr. Dr. Bernhard Rothen

Die Entwicklung des Streites

Lange schon war Erasmus ge-
dringt worden, «mit aller Kraft
der Beredsamkeit» gegen Luther
«loszudonnern», wenn er nicht
«als Verrdter der Kirche und Ge-
folgsmann Luthers gelten wolle».’
Vielerorts machten sich tatkréftige
Prediger an das Werk, die Kirche
zu reformieren: Sie dnderten die
Gottesdienstformen, verliessen die
monchischen Gemeinschaften,
brachen das Keuschheitsgeliibde
und traten in den Stand der Ehe.
Viele Missstinde, die man ener-
gisch aufheben wollte, hatte Eras-
mus mit seinem scharfen Griffel
langst schon blossgestellt, viele
Reformen, die man nun verwirk-
lichte, hatte er gewiinscht. Gehor-
te nicht auch er in das Lager der
Reformer?

Erasmus aber ist ein Mann des
Ausgleichs und der Vermittlung.
Er ringt darum, innerlich frei und
ungebunden zu bleiben. Er moch-
te keiner Partei angehoren. Doch
die Ereignisse gehen iiber ihn hin-
weg. Die Christenheit spaltet sich,
und Erasmus ist schliesslich ge-
zwungen, sich doch der einen Sei-
te anzuschliessen und gegen die
andere Stellung zu beziehen...
Dennoch bleibt sich Erasmus sel-
ber treu. Auch wenn er gedringt
wird: Ein «Fiirstenknecht» oder
schmeichelnder Giinstling kirchli-
cher Wiirdentréger ist er nicht. In
seinen Veroffentlichungen {iiber-
giesst er weiterhin die Missstinde
in der Kirche mit seinem beissen-
den Spott; und vor allem mahnt er

Das Haus am Nadelberg, in dem
Erasmus seine beiden Schriften
gegen Luther verfasste

unablissig, dass Gewalt kein Mit-
tel ist, um geistige Fragen zu ent-
scheiden, dass Zwang kein Gewis-
sen zurechtbringt und dass darum
Toleranz gefragt sei: «Wenn man
die Entscheidung trifft, das Ubel
mit Kerker, Peitsche, Beschlag-
nahmung und Hinrichtung auszu-
rotten, braucht man meine Rezep-
tur nicht», schreibt er am 22.
Mirz 1523 an Papst Hadrian VI.*
Erasmus beharrt aber auch
darauf, dass er nie ein radikaler
Reformer gewesen ist und nie ei-
nen einschneidenden Wandel in
der Kirche gewollt hat. Er hat
Auswiichse, Maingel, Verzerrun-
gen an den Pranger gestellt. Die
Fragen des Glaubens, wie sie sich
Luther stellen, bleiben ihm fremd.
Er weiss und bekennt das: Ich ha-
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be mich zuriickgehalten, schreibt
er an die Adresse Luthers, «nicht
weil ich deine Lehrsitze billigte,
die ich, wie du richtig schreibst,
nicht verstand, sondern teils um
nicht unklug einer Sache zu scha-
den, der anfangs fast der gesamte
Erdkreis Beifall spendete, teils
weil ich erkannte, dass die Sache
meine Kréfte iiberstieg».> Erasmus
beruft sich fiir diese abwartende
Haltung gegeniiber der Reformbe-
wegung auf das biblische Vorbild
des Pharisders Gamaliel (Apostel-
geschichte 5,38f.).

Nun muss Erasmus aber doch
zum «Fall Luther» Stellung bezie-
hen. Er wihlt fiir seine Schrift die
Form einer «unparteiischen wis-
senschaftlichen Abhandlung», in
der er den Anspruch erhebt, un-
voreingenommen und «mit einer
gewissen Geneigtheit» dem Ange-
klagten gegeniiber die verschie-
denen Argumente zu priifen — um
am Ende die Dinge offen zu lassen
und den Lesern den Rat zu ertei-
len, dass sie bei dieser offenen
Problemlage sich besser der Tra-
dition und der Amtsgewalt der
Kirche anschliessen.

Gerade dieser Anspruch aber, ei-
nen iiberparteilichen Standpunkt
einzunehmen, musste Luther in
seiner bedringten Lage erbittern.
Er ist vom Papst gebannt, vom
Kaiser fiir vogelfrei erklirt, seine
Schriften werden verbrannt... Da
mag in der literarischen Diskussi-
on die Sachlichkeit des Erasmus
edel erscheinen; in der faktischen
kirchenpolitischen Situation ist sie
nichts anderes als ein Votum fiir
die herrschende, méchtigere Partei.
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Erasmus folgt mit dem Stil seiner
Schrift der Geisteskultur der an-
brechenden Moderne und ihrer
Wissenschaft. Diese hat ihre Ehre
darin, dass sie nicht zum voraus
Partei ergreift, sondern ohne Vor-
urteile priifen, vergleichen und
rein sachlich die Entscheidung fal-
len lassen mochte. Eine «niichter-
ne Erorterung» statt «ideologische
Polemik» soll stattfinden. Das
bringt wissenschaftlich Fortschritt
und politisch Frieden.

Erasmus wihlt aber diese dussere
Form sehr bewusst: Er rechnet da-
mit, dass er Luther zu einer pole-
mischen Antwort reizen und so
seine eigene moralische Uberle-
genheit auch in der Form wird
aufzeigen konnen.® Luther aber
«kann nicht anders»: Was er will,
lésst sich nicht in dem milden und
dusserlich iiberlegenen Ton vertre-
ten, den Erasmus anschlidgt. So
muss sich Luther von Anfang an,
gemessen an den menschlichen
Vorstellungen von Liebe und
Freundlichkeit, ins Unrecht ver-
setzen. Er tut dies furchtlos und
mit  strahlender = Konsequenz:
Wenn schon auf ihn der Vorwurf
der Lieblosigkeit fallen muss, so
gibt er diesen Vorwurf von Anfang
an zuriick: Diese Sicht hat ihre
Ursache im mangelnden Glau-
bensernst der Gegenseite. Fiir den
wahren Glauben ist es unmoglich,
einen distanzierten, neutralen
Standort einzunehmen dort, wo
mit dem FEinsatz des Lebens das
Wort Gottes gepredigt wird. Wo es
um die Wahrheit Gottes geht, kon-
nen wir Menschen nicht abwigen,
differenzieren und aus der Distanz

auf ein «sachliches Urteil» hoffen.
Wir sind personlich angesprochen
und berufen, dass wir in der Stel-
lung, die uns von Gott gegeben
ist, sein Wort bekennen. Nicht
aussenstehende Betrachter, son-
dern beteiligte Glieder der Kirche
sind wir: «Der Heilige Geist ist
kein Skeptiker, nicht Zweifel oder
subjektive Meinungen hat er in
unsere Herzen geschrieben, son-
dern verbindliche Aussagen, die
gewisser und unerschiitterlicher
sind als das Leben selbst und alle
Erfahrungen».” Das klingt anmas-
send, im Grunde aber ist es be-
scheidener als die Position des
Erasmus. Luther beansprucht
nicht einen Standort, der demjeni-
gen seines Gegners menschlich
liberlegen ist, sondern beugt sich
dem Wort, das ihm seinen Auftrag
gibt und das ihn zu Aussagen
zwingt, deren Konsequenz er sel-
ber nicht iiberblicken und recht-
fertigen kann. Er kann wirklich
nur glauben, nicht sehen und auf-
zeigen, dass der Gott, der ihn zu
diesen Aussagen fiihrt, gut ist.®

In dieser Gewissheit schreibt Lu-
ther im Herbst 1525 seine Entgeg-
nung an Erasmus. Indem er Wort
fiir Wort den Darlegungen seines
Herausforderers entlanggeht und
manchmal wieder die Gedanken
zum Grundsitzlichen hebt, stellt
er Erasmus das entgegen, was die
Heiligen Schriften klar vorgeben,
was aber auch von dem Wissen
der heidnischen Schriftsteller und
von der Alltagserfahrung bestitigt
wird. «Er versucht nur nachzu-
sprechen, was er durch die Bibel
und — nicht zu vergessen — durch

das geheime Wissen jedes Men-
schenherzens vorgesprochen fin-
det.»* Und Luther bleibt kein
Zweifel: Das ist alles so Kklar,
«dass niemand dagegen mucksen
kann».”

Erasmus ist von der sorgfiltigen
Ausarbeitung und dem grossen
Umfang der luther’schen Gegen-
schrift iiberrascht. Aber natiirlich
«muckst» er. Oder vielmehr brei-
tet er nun sehr weitldufig und in
einem manchmal moralistischen
Ton noch einmal alle seine Argu-
mente gegen Luther aus. Erasmus,
der publizistisch geschickt mit der
Offentlichkeit umzugehen ver-
steht, will an der nahen Frankfur-
ter Buchmesse das Feld nicht sei-
nem Gegner iiberlassen. In weni-
gen Tagen verfasst er im Februar
1526 den ersten Teil seiner Gegen-
schrift «Hyperaspistes» («Schutz-
schild»). Die Druckerei Frobens
wird zu ihrer dussersten Leistung
angespannt, damit das Buch recht-
zeitig erscheinen kann." Erst im
folgenden Jahr, auf mehrfaches
Dringen seiner Anhdnger hin,
verfasst Erasmus dann den zwei-
ten Teil dieser Schrift, die auf Lu-
thers Mitkdmpfer Melanchthon
grossen Eindruck macht.

Luthers Interesse hingegen ist er-
schopft. Andere Auseinanderset-

° zungen, auch persénliche, seeli-

sche Kédmpfe, nehmen ihn in An-
spruch. Er antwortet nicht mehr.
Den gelegentlichen Vorsatz, die-
sen geistigen Streit noch zu einer
letzten Kldrung zu bringen, reali-
siert er nicht.”



Die Klarheit der Schrift

In seiner «Bekriftigung aller Ar-
tikel» von 1520 hatte Luther trot-
zig herausgestellt, was der Aus-
gangspunkt seines Lehrens sei:
Das «Schriftprinzip», die Annah-
me, dass die Bibel in sich Kklar,
verstdndlich und ihr eigener Aus-
leger ist.”

Das ist fiir Erasmus ein pures
Wunschdenken. Die Miihe, die
der Text allen Kennern bereitet,
die vielen widerspriichlichen Aus-
legungen, die er gefunden hat,
stechen offenkundig gegen diese
Annahme: «Warum herrscht unter
deinen Briidern so wenig Uber-
einstimmung? Dieselbe Schrift
haben sie alle, denselben Geist
nehmen alle fiir sich in An-
spruch. Und doch hatte Karlstadt
eine von der deinen tiichtig ab-
weichende Meinung, anderer
Meinung ist auch Zwingli und
Ockolampad und  Capito...»
schreibt Erasmus.” Vor allem
aber wirft der Bibeltext unauflds-
liche intellektuelle Schwierigkei-
ten auf.

Erasmus und Luther wissen bei-
de, dass vieles unerforschlich und

Erasmus zitiert 5. Mose 30,11—14.

Luther spielt an auf Lukas 24,13—35.

unbegreiflich ist und bleiben
muss an Gottes Wort. Sie unter-
scheiden sich aber tief dadurch,
dass sie das, was klar gegeben
ist, an einem je verschiedenen
Ort sehen: Fiir Erasmus sind die
Vorschriften fiir ein ethisch gutes
Leben klar, Gottes eigenes Werk
und Wesen aber bleibt unzugéing-
lich. Fiir Luther ist umgekehrt
gerade Gottes Werk «klarer als
die Sonne». Gott hat seine Gnade
unzweideutig und  verlésslich
verheissen einem jeden, der die-
ser Zusage glaubt (Romer 1,16).
Das ist fiir Luther der zentrale In-
halt der Schrift, in dessen Licht
die zahllosen offenen Fragen und
Probleme ihr Gewicht verlieren.
Das heisst nicht, dass die Griinde
und Konsequenzen der gottlichen
Tat verstidndlich und einsichtig
sind. Vielmehr fithren gerade die
klaren Aussagen der Schrift zu
logisch zwingenden Annahmen,
die im radikalsten Sinn des Wor-
tes unbegreiflich sind und unbe-
greiflich bleiben. Gerade da aber
ist Glaube, nur eben Glaube ohne
Einsicht gefragt.”

Es gibt Dinge, von denen Gott wollte, dass sie unbekannt sind, so den Tag
des Todes und den Tag des letzten Gerichts: ...

Demnach gibt es in den heiligen Biichern viele unzugéngliche Stellen, an
denen viele geritselt haben, ohne dass jemand die Mehrdeutigkeit ganz
hitte entfernen konnen, so etwa die von der Unterscheidung der
Personen, von der Verbindung der géttlichen und der menschlichen Natur
in Christus, von der Siinde, die nicht vergeben werden kann. Anderes
wollte er uns genau wissen lassen, so die Vorschriften fiir ein gutes
Leben. Es ist offenkundig: das ist das Wort, das man weder vom hohen
Himmel herab- noch weither iiber das Meer herbeiholen muss, sondern
das nahe ist in unserem Ohr und in unserem Herzen. Diese Dinge sind
von allen genau zu lernen; das iibrige wird richtiger Gott iiberlassen und
gottesfiirchtiger als unerkennbar verehrt, statt es zu diskutieren, obgleich

es unzugénglich ist ... é

Es sind zwei Dinge: Gott und die Schrift Gottes, nicht weniger als es
zwei Dinge sind: Schopfer und Geschopf Gottes. Dass in Gott viele Dinge
verborgen sind, die wir nicht zu erkennen vermdgen, bezweifelt niemand,
wie er auch selbst sagt vom jiingsten Tag ... Dass indessen in der Schrift
etwas verschlossen und nicht alles zugénglich sei, das ist zwar durch die
gottlosen Sophisten, durch deren Mund du hier sprichst, Erasmus, unter
die Leute gebracht worden, aber sie haben niemals einen einzigen Artikel
hervorgebracht, noch kdnnen sie einen hervorbringen, mit dem sie ihren
Unsinn beweisen konnten ...

Denn was kann an Erhabenem in der Schrift verborgen bleiben, nachdem
die Siegel gebrochen, der Stein von des Grabes Tiir gewélzt und damit
jenes hochste Geheimnis preisgegeben ist: Christus, der Sohn Gottes, sei
Mensch geworden, Gott sei dreifaltig und einer, Christus habe fiir uns
gelitten und werde herrschen ewiglich? Nimm Christus aus den Schriften,

was wirst du noch in ihnen finden? s
nldwﬁmuf A""&a’

Was du iiber das Licht der Schrift sagst, wire es doch ganz wahr! Aber
weitaus anders denken die, die sich in vielen vergangenen Jahrhunderten
abgemiiht haben, sie zu erkldren! ... Du, der als einziger nie von der
gestellten Frage abweichst, bringst auf wunderbare Weise die S¢hrift und
Vernunftgriinde daher, iiber den Stein, der vom Grabmal weggewilzt
wurde, liber das Evangelium, das allen Geschopfen verkiindet wurde; als
ob die Apostel derartige Schwierigkeiten verkiindet hétten! ...
«Allen», sagst du, «ist bekannt, dass der Sohn Gottes Mensch geworden
ist, dass Gott dreifaltig und einer ist, dass Christus fiir uns gelitten hat
und in Ewigkeit herrschen wird». Du hittest im gleichen Zug aus dem
Apostolischen Glaubensbekenntnis alle zwolf Artikel anfithren kdnnen.
Ich gebe zu, dass diese Dinge auch den Laien immer wieder gesagt
werden miissen. Aber was hat das mit den Schwierigkeiten zu tun, die
: 4 2
sich aus den Artikeln ergeben? . )
(



Zweifel, Kritik und Gehorsam

Erasmus und Luther stellen sich
beide gegen den Subjektivismus.
Beide teilen sie nicht die Ansicht,
dass «alles relativ sei» und «jeder
nur seine eigene Meinung habe».
Fiir beide sind Religion und
Glaube nicht etwas Individuelles,
das jeder nach seiner «personli-
chen Uberzeugung» haben kann
oder auch nicht, ohne jemandem
dafiir Rechenschaft zu schulden.
Der moderne Gedanke, Glaube
sei etwas rein Privates, ist ihnen
beiden fremd.

Erasmus ist der anmassende
Geist der religiosen Fanatiker
derart zuwider, dass er fiir sich
deutlich zwei Verhaltensarten un-
terscheidet: Wo von der Schrift
und von den Lehraussagen der
Kirche nichts Endgiiltiges defi-
niert ist, nimmt er sich gern das
Recht der skeptisch abwiégenden
Offenheit. Wo aber von der
Schrift und der Tradition etwas
als giiltig und wahr dargelegt
wird, da akzeptiert es Erasmus,
auch wenn es ihm unverstéindlich
ist. Erasmus spricht in diesem
Zusammenhang so absolut von
«der Kirche», dass er zu Recht
als ein Wegbereiter der Gegenre-
formation und der rein formalen
kirchlichen Autoritdt, wie sie das

Konzil von Trient beschreiben
wird, angesehen werden kann
(wobei er Gewaltanwendung und
Gewissenszwang bis zuletzt kon-
sequent ablehnt).

Aus der Uberzeugung, dass die
Schrift klar ist, schopft dagegen
Luther die Kraft und das Recht,
auch iiberlieferte Glaubenssitze
und die Lehrentscheidungen der
kirchlichen Amtsgewalten in Fra-
ge zu stellen, ohne dass dies
Willkiir und Beliebigkeit bedeu-
tet. Diese «protestantische Kritik»
an aller «Menschenlehre» ist
moglich und muss nicht zerset-
zend wirken: Die Heilige Schrift
ist aus dem Menschlichen heraus-
gehoben und leitet ihre Leser an,
dass sie sich vor der Wahrheit
Gottes beugen und gleichzeitig
jeder religiésen Anmassung die
Stirn bieten konnen. Das demiiti-
ge Anerkennen der Wahrheit
Gottes aber verhindert nicht ein
eigenes verniinftiges Fragen, son-
dern setzt ihm uniiberschreitbare
Grenzen, fordert es aber im Rah-
men dieser Grenzen erst recht
heraus. Denn der Gliubige soll
sich — so weit als ihm gegeben
ist — die Wahrheit persdnlich zu
eigen machen.”

Und so sehr habe ich kein Gefallen an festen Behauptungen, dass ich mich
leichtlich der Meinung der Skeptiker anzuschliessen geneigt bin, wann im-
mer es die unverletzliche Autoritit der gdttlichen Schriften und die Dekrete
der Kirche erlauben, denen ich meinen Verstand in allen Stiicken gern un-
terstelle, ob ich nun verstehe, was sie vorschreiben, oder es nicht verstehe.
Und diese Geisteshaltung ziehe ich fiir mich derjenigen vor, mit der ich an-
dere ausgestattet sehe, so dass sie, leidenschaftlich einer Meinung ergeben,
nichts dulden, was von ihr abweicht, sondern was immer sie in den Schrif-
ten lesen, verdrehen sie bis es ihre Meinung bestitigt, der sie sich einmal
verschrieben haben — so wie Jiinglinge, die ein Madchen masslos lieben
und wo immer sie sich hinwenden das Bild der Geliebten zu sehen meinen,
oder, dass ich einen treffenderen Vergleich heranziehe: wie bei denjenigen,
die sich im Streit erhitzen und das, was gerade zur Hand ist, sei es ein
Krug oder ein Teller, in ein Wurfgeschoss verwandeln.
g oder ein Teller, in e urfgeschoss verwande E’(“/

Was sollen wir dazu sagen, dass du anfiigst: «denen ich meinen Verstand in
allen Stiicken gern unterstelle, ob ich nun verstehe, was sie vorschreiben,
oder es nicht verstehe». Was sagst du, Erasmus? Ist es nicht genug, seinen
Verstand den Schriften unterstellt zu haben? Unterstellst du ihn auch den
Dekreten der Kirche? Was kann sie verordnen, das nicht in den Schriften
verordnet ist? Weiter: Wo bleibt die Freiheit und die Vollmacht zum Urteil
iiber jene, die verordnen, wie Paulus 1. Kor. 14 lehrt;: «Die andern sollen
iiber sie urteilen»? Es gefillt dir nicht, iiber die Dekrete der Kirche zu ur-
teilen, was Paulus doch vorschreibt? Was ist das fiir eine neue Frommigkeit
und Demut, dass du uns durch dein Vorbild die Vollmacht nehmen willst,
iiber die Dekrete von Menschen zu urteilen, und uns urteilslos Menschen
unterwirfst? Wo befiehlt uns das die Schrift Gottes? Und weiter: Welcher
Christ schliige das, was die Schriften und die Kirche vorschreiben, so in
den Wind, dass er sagt: Ob ich verstehe oder nicht verstehe? Du unterstellst
: . ; G ooy
dich, und sorgst dich nicht, ob du verstehst oder nicht? s Z _—

Nachdem die Kirche auch das definiert hat, verachte ich menschliche Ar-
gumente und folge den Entscheidungen der Kirche und hore auf, ein Skep-
tiker zu sein. ...

Was unserem Glauben iiberliefert ist, darf nicht so untersucht werden, dass
man es wieder in Zweifel zieht, sondern muss bekannt werden ... Ich beur-
teile die Frage, ob es irgend einen freien Willen gebe, so wenig als tiber-
fliissig, dass ich es vielmehr fiir hdretisch halte, an dem zu zweifeln, was
von allen Rechtgliubigen in grossem Konsens iiberliefert ist, was die Kir-
che mit klarer Stimme definiert hat, dass es nicht mehr untersucht, sondern
geglaubt werde. Es muss namlich einmal ein Ende haben mit den Untersu-
chungen. Denn dass nun diese Sache untersucht wird, als sei sie unberiihrt,
dazu zwingst du uns, der du Dinge, die durch so viele Jahrhunderte gebil-
ligt, befestigt und unbewegt waren, wieder in Zweifel ziehst, ja, einreissest

und zerstorst.
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Eintracht, Frieden und Wahrheit

Das innerste und hochste Anlie-
gen des Erasmus ist es, Frieden
und Eintracht zu schiitzen und zu
fordern. Die Mahnung des Apo-
stels, das Band des Friedens zu
wahren (Epheser 4,3) ist ihm ei-
ne Aufgabe, der er mit all seinen
Erkldrungen, Vermittlungsversu-
chen und zuriickhaltenden Urtei-
len dienen mochte.

Dieses Bemiihen des Erasmus ist
nach Luthers Urteil aufrichtig
und ehrenwert — aber vergeblich.

Die Bibel beschreibt noch und

noch, wie das Kommen des Gott-
teswortes nicht Frieden bringt,
sondern Aufruhr und Argernis,
dass sich an ihm die Geister
scheiden. Je fester gefiigt eine
Gemeinschaft und deren sittliche
und religiose Grundlagen sind,
um so schmerzlicher ist jede Ver-
dnderung. «Auch die heidnischen
Schriftsteller ~ bezeugen, dass
Verdnderungen der Verhiltnisse
nicht ohne Aufregung und Tu-
mult, ja, nicht ohne Blutvergies-
sen moglich sind.»” Dennoch
miissen solche Verdnderungen
sein. Luther sieht sich und seine
Predigt als Werkzeug in der Hand
Gottes, mit dem dieser die Welt
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herausfordert mit anderen Zielen
und Absichten, als auch Luther
zu verstthen vermag. (Auch
Erasmus hatte zuweilen iiberlegt,
dass womoglich Luther von Gott
gesandt sei als ein «grausamer
Arzt, der durch Schneiden und
Brennen heilt, was er durch Me-
dizin und Umschldge nicht zu
heilen vermochte».")

Auch hier steht zwischen den bei-
den Denkern die unterschiedliche
Auffassung, was iiber Recht und
Unrecht eines menschlichen Vor-
gehens entscheidet: Ist es einzig
der Glaube und Gehorsam gegen-
iber dem Wort, von dem man
nicht weichen darf, auch wenn
dariiber «<Himmel und Erde oder
was nicht bleiben will» einfallen
mag” ? Oder sind es auch die Ta-
ten und ihre sichtbaren Folgen,
fiir die der Mensch die Verant-
wortung iibernehmen muss? Hier
wird die reformatorische Lehre,
dass der Mensch allein aus Glau-
ben gerecht sei und ihr gegen-
iiber, die Lehre von der Rechtfer-
tigung aus Werken, zu einer Al-
ternative, die unmittelbar {iiber
das praktische Verhalten ent-
scheidet.”

Wie viel Untersuchungen von Fragen oder vielmehr Streitigkeiten habep
uns beschert die Unterscheidung der Personen, das Verstindnis vom Uy
sprung, die Unterscheidung von Geburt und Ausgang! Wie viele Verwirryp.-
gen hat auf dem Erdkreis der Streit um die Empféngnis der jungfriulichep
Gottesmutter hervorgerufen! Ich frage: Was haben diese miihevollen Unter.
suchungen gebracht, ausser, dass wir unter grossem Verlust der Eintrach¢
weniger lieben, wihrend wir mehr als nétig zu wissen begehren? ... Wenp
es fiir mich feststiinde — was nicht der Fall ist —, dass die Beichte, wie wir
sie jetzt haben, nicht von Christus eingesetzt worden ist und auch nicht vop
Menschen hitte eingesetzt werden diirfen und also von niemandem verlangt
werden darf, und dass fiir Vergehen keine Genugtuung erforderlich ist, g
wiirde ich mich doch scheuen, diese Meinung publik zu machen, weil ich
sehe, dass die meisten Sterblichen unbegreiflich zu Schandtaten neigen, w.-
rend sie jetzt durch den Beichtzwang einigermassen gehemmt oder gewigg

gemdssigt werden.

Du sagst aber solches, weil du nicht liesest oder nicht bedenkst, dass dieg
das stete Schicksal des Gotteswortes ist, dass seinetwegen die Welt in Ty.
mult gerit. Das bekriftigt Christus offen: «Ich bin nicht gekommen», sagt
er, «den Frieden zu bringen, sondern das Schwert.» ... Die Welt und ihy
Gott kann nicht und will nicht das Wort des wahren Gottes ertragen. Dey
wahre Gott kann und will nicht schweigen. Was kann, da diese beiden Got-
ter miteinander kéimpfen, in der ganzen Welt anderes entstehen als Tumul¢?
... Diesen Tumult beseitigen zu wollen ist nichts anderes, als das Wort Go-
tes wegnehmen oder hindern wollen. Denn das Wort kommt, sooft eg
kommt, um die ganze Welt zu verwandeln und zu erneuern ... Ich sehe gar
wohl, dass du, mein Erasmus, in vielen Biichern dich beklagst iiber dieseg
Getiimmel, iiber den Verlust von Frieden und Eintracht. Da versuchst dy
vieles, um es zu heilen, mit guter (glaube ich) Absicht. Aber dieses Podagra

spottet deiner heilenden Hénde.

Notr bt ZM'V-& )

Was im weitern die Ehrfurcht vor der Kirche anbelangt, bekenne ich, dasg
ich stets gewiinscht habe, die Kirche werde von gewissen Unsitten gereinigg

dass ich nicht in allem den Dogmen der Scholastiker zustimme, dass im {ib..
rigen aber die Entscheidungen der Katholischen Kirche, besonders jene, dje
auf allgemeinen Konzilien gefasst sind und vom Konsens des christlichep
Volkes anerkannt werden, bei mir ein solches Gewicht haben, dass ich es —
auch wenn mein kleiner Geist aus menschlichen Griinden nicht versteh¢

was es vorschreibt —, doch wie ein von Gott ausgegangenes Orakel umfap,_
ge ... Auch wiirde ich mir selber gewaltig missfallen und mich im Geist ap-
quélen, wenn die Hochsten der Kirche gegen mich jenen Spruch geféllt hi¢-
ten, den sie gegen dich gesprochen haben; wie du mit deiner Sache vor Gott
dastehen wirst, wirst du selbst sehen. Meinem Geist kannst du nichts vor_
werfen, ausser, dass ich mit allen guten Menschen gewiinscht habe, dass die
Kirche gebessert werde, wenn es ohne schweren Tumult der Verhiltnisge

moglich wire.

-‘é'fﬂ'f“ﬂ'v
1



«Alles Fleisch ist Gras»

Am tiefsten und folgenschwersten
unterscheiden sich Luther und
Erasmus in ihrer Einschitzung
des Menschen und seiner Wiirde.
Fiir den Humanisten Erasmus ist
der Gedanke unertrédglich, dass
alles Menschliche nur «Fleisch»
und «Gras» sein soll. Die zahl-
reichen Bibelworte, die derart
allgemein und uneingeschrankt
den ganzen Menschen — bis in
sein Innerstes — als vergéinglich
und siindig bezeichnen, muss
man seiner Meinung nach als un-
eigentliche Rede verstehen, die
das Ganze nennt, aber nur einen
Teil meint. Erasmus schwicht so
systematisch alle biblischen Aus-
sagen ab, indem er sich auf die
Erklirungen des Kirchenvaters
Hieronymus beruft. Erasmus
weiss, was er tut: Er will mit aus-
driicklicher Berufung auf die
klassische griechische Philoso-
phie dem Menschlichen einen
Freiraum erhalten, ein Unver-
sehrtes, eine Wiirde, die von den
offenkundigen Verfehlungen und
wisten Taten der Menschen un-
beriihrt und unverletzbar ist. Die-
ses im Innersten Reine und Gute
sieht er im Geist und seinen Re-
gungen zum Hoheren hin.

Luther widerspricht dieser Selbst-
rechtfertigung des Menschen. Er
tut es nicht nur auf Grund des Bi-
belwortes, sondern auch aus eige-
ner Erfahrung: Gerade sein vor-

mals so hochgespanntes, ernst-
haftes religibses Bemiihen als
Monch hat ihn nicht ndher zu
Gott, sondern von Gott wegge-
fiihrt. Der Hochmut, das Selbst-
gefillige und Berechnende lassen
sich durch kein frommes Streben
tiberwinden. Die Eigensucht wird
nur hésslicher, je religioser sie
sich benimmt. Wo ein freier Wil-
le gelehrt wird, sind grobe oder
edlere Formen des Pharisdismus
unumgénglich. Das Evangelium
aber widerspricht dem mit sei-
nem ganzen dusseren Gang:
Nicht den besonders Guten und
geistlich Hoherstehenden, son-
dern umgekehrt den besonders
tief gefallenen Menschen und
dem einfachen Volk in seiner
Hilflosigkeit hat Jesus seine Hilfe
zuteil werden lassen — zum Ar-
ger der religids Bestrebten auch
seiner Zeit.

Bis heute steht sich dies gegen-
tiber: Auf der einen Seite die Sor-
ge, dass mit dem radikalen Siin-
denurteil der Bibel alles Mensch-
liche unterschiedslos schlecht ge-
macht wird und die Leistungen
des Geistes nicht zur Geltung
kommen. Auf der anderen Seite
die Erfahrung, wie eingebildet
und diinkelhaft das Bewusstsein
seiner Geisteskraft den Menschen
machen kann, und wie viel niher
die «<Armen im Geist> dem Ge-
heimnis Gottes stehen.”

Und doch ist nicht jede Regung des Menschen «Fleisch», sondern es gibt,
was «Seele» genannt wird, es gibt, was «Geist» genannt wird, mit dessen
Hilfe wir dem Edlen zustreben, der Seelenteil, den man Vernunft oder «den
Fiihrenden» nennt, das ist, das Hauptsidchliche — wenn es nicht etwa unter
den Philosophen keinen einzigen gegeben haben soll, der nach dem Edlen
strebte, obgleich sie doch lehrten, man solle tausendmal lieber den Tod auf
sich nehmen, als eine Schandtat begehen ... Warum, fragst du, soll man ir-
gend etwas dem freien Willen zugestehen? Damit es etwas gibt das verdien-
termassen den Gottlosen zugerechnet wird, die sich freiwillig der Gnade
Gottes entziehen, so dass von Gott ferngehalten wird der Vorwurf der ...
Ungerechtigkeit und von uns ferngehalten wird die Verzweiflung, dass fern-
gehalten wird die Sicherheit und angespornt wird das Bemiihen. Aus diesen
Griinden wird von fast allen festgestellt, dass ein freier Wille sei, der aber
ohne die bestindige Gnade Gottes unwirksam sei, damit wir uns nichts an-

massen. E ~ “{

Ebenso wird auch jenes Wort des Téufers: «... wer nicht an den Sohn
glaubt, wird das ewige Leben nicht sehen, sondern iiber ihm bleibt der
Zorn», so verstanden werden miissen: «iiber ihm», das heisst: iiber den gro-
ben Regungen des Menschen bleibt der Zorn. Uber der Kraft jenes freien
Willens aber, also des Wollens und der Vernunft, bleibt die Gnade und das
ewige Leben. Auf diese Weise kann man ... was immer in den Schriften ge-
gen die gottlosen Menschen gesagt ist, durch eine «Synekdoche» auf den
tierischen Teil des Menschen beziehen, damit der verniinftige und wahrhaft
humane Teil gerettet sei. Da sage ich Dank denen, die den freien Willen be-
haupten, und siindige vertrauensvoll, sicher, dass die Vernunft und ... der
freie Wille nicht verurteilt werden konnen, da sie ... immerzu heil, gerecht
und heilig bleiben. Sind aber Vernunft und Wille selig, so werde ich mich
freuen, dass das verderbliche und stumpfe Feisch abgesondert und verdammt
werden, weit entfernt, dafiir nach Christus, dem Erloser, zu verlangen.
/"LMI»..:( ; 2
Damit ich meine Defintion beibehalte und diese deine so verworrenen Sitze
widerlege, will ich die Hauptsache in schlanken Sétzen darlegen:
... 2. Durch den Fall der Ureltern wurde die natiirliche Freiheit verletzt,
aber nicht ausgeloscht. Es blieb in ihnen ein Fiinklein Vernunft, die das Ed-
le vom Unedlen unterscheidet, und ebenso ein gewisser Hang des Wollens,
der vom Laster zuriickschreckt und in irgendeiner Weise nach dem Edlen
verlangt. 3. Aber dieser Hang und die Vernunft ist nach einigen ohne die
spezielle Gnade unwirksam; nach andern vermag sie so viel, dass sie durch
moralisch gute Werke entsprechenderweise die Gnade verdienen kann, sei
es die vorbereitende oder sogar die rechtfertigende; eine Meinung, die mei-
nes Wissens von der Kirche nicht verurteilt ist ... 5. Es wendet sich aber
der Wille zu, wenn er sich der Gnade hingibt und zugleich mit den natiirli-
chen Kriften nach dem strebt, wozu ihn die Gnade ruft; er kehrt sich ab, so
oft er das Rauschen des Geistes vernachlissigt und sich dem Begehren des

Fleisches zuwendet. g
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Der freie Wille — der geknechtete Wille

Nach seinen angstvollen Kédmpfen
im Kloster war es fiir Luther eine
wunderhafte Befreiung, als das
Wort der Bibel ihn ergriff und von
sich und seinen Frommigkeits-
iibungen wegriss und ganz in die
Hand Gottes stellte: «Das ist der
Grund, warum unsere Theologie
Gewissheit hat: Sie reisst uns von
uns selber weg und stellt uns aus-
serhalb unser, ndmlich auf die
Verheissung und Wahrheit Gottes,
der nicht tduschen kann», sagt er
in einer spdteren Vorlesung.”
Dass der Wille unfrei ist, heisst
nicht, dass der Mensch alles ge-
zwungen tut, im Gegenteil! Der
Mensch tut vielmehr, wenn nicht
Gott ihn frei macht, von sich aus
willig und gern — das Bdse, iiber-
zeugt, es sei das Gute. Das wirk-
lich Gute aber, die unverdiente
Vergebung fiir den Siinder, kann
kein Mensch wollen, solange er
sich auf dem Weg zum Besseren
hin wiahnt. Wenn aber «Gott in
uns wirkt, so will und tut der
Wille, durch Gottes Geist zértlich
angefacht, gewandelt, wiederum
aus reiner Bereitwilligkeit und
aus eigenem Antrieb, nicht ge-
zwungen ... und féhrt fort, das
Gute zu wollen, dazu Lust zu ha-
ben und es zu lieben, wie er vor-
her das Bose gewollt hat...»” Die
Frage ist nicht ob, sondern wo
der Mensch das Gute suchen soll:
Ob in sich und seinen Kriften
oder in Gott und seiner Gnade.

Erasmus kennt keine inneren
Kémpfe, wie sie Luther erlitten
hat. Ruhig sucht und findet sein
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Glaube den Weg zu Christus und
seiner milden Lehre; recht selbst-
verstindlich verbindet sich ihm
die Bibel und das klassische hu-
manistische Erbe zu einer Ein-
heit. Erasmus nimmt aber deut-
lich Abstand von einem Humanis-
mus, der den Namen Christi aus
der schonen Wissenschaft verban-
nen will, «als liege alle Eleganz
im Heidentum», so dass es ihnen
«angenehmer ist, von den romi-
schen Senatoren zu sprechen als
von den Aposteln».* FErasmus
vertritt einen betont christlichen
Humanismus und verspottet das
Neuheidentum, das ungeschicht-
lich einen Weg zuriick sucht, statt
die klassische Bildung in den
Dienst des christlichen Glaubens
zu stellen. Sein Glaube ist darum
heiter, selbstgewiss und sehr ver-
geistigt. Er schenkt ihm herzliche
Freundschaften, aber keine Ge-
meinde. Die Sakramente sind von
untergeordneter Bedeutung, der
Christ ist mit seinem Streben mit
Gleichgesinnten auf dem Weg.
Erasmus hat so seinen langfristig
michtigen Beitrag geleistet, um
das Christentum zu liberalisieren
und der Toleranz in ihm breiten
Raum zu schaffen. Bei Luther hin-
gegen findet sich, was auf diesem
vergeistigten Weg kaumWurzel hat:
Die Gewissheit und Kraft, die no-
tig sind, um sich gegen etablierte
Michte und Selbstverstindlichkei-
ten zu stellen und geduldig eine
Gemeinde zu sammeln und ihre
schwichsten Glieder zu stirken.”

Folgendes lernen wir, was den freien Willen anbelangt, nach meinem Urteil
aus den heiligen Schriften: Wenn wir auf dem Weg der Frommigkeit sind, so
sollen wir eifrig zum Besseren voranschreiten und vergessen, was hinter uns
liegt; wenn wir in Siinden verstrickt sind, sollen wir aus allen unseren
Kriften uns hinausarbeiten, das Heilmittel der Busse ergreifen und auf alle
Weise die Barmherzigkeit des Herrn erflehen, ohne die weder das
menschliche Wollen noch Bemiihen Erfolg hat; und wenn es etwas Boses ist,
wollen wir es uns zurechnen, wenn etwas Gutes, dann wollen wir es der
gottlichen Giite zuschreiben, der wir auch das verdanken, was wir sind ...
Und niemand soll verzweifeln an der Giitigkeit Gottes, der von Natur
iiberaus mild ist. Das, sage ich, festzuhalten, wiirde meiner Meinung nach
zur christlichen Frommigkeit gehoren, statt mit unfrommer Neugier
hineinzudringen in jene abgriindigen, umnicht zu sagen iiberfliissigen Fragen.

~¢ afwn)
Ich bekenne von mir: Wenn es irgend geschehen koénnte, wollte ich nicht,
dass mir der freie Wille gegeben wird, oder dass irgend etwas in meiner
Hand gelassen wird, womit ich mich um das Heil bemiihen konnte ... Denn
mein Gewissen wird, auch wenn ich ewig leben und wirken wiirde, nie
sicher und gewiss sein, wieviel es tun muss, um genug fiir Gott getan zu
haben. Denn bei jedem vollbrachten Werk bleibt der Zweifel, ob es Gott
gefalle, oder ob er etwas dariiber hinaus verlange, wie es die Erfahrung aller
Selbstrechtfertigung beweist, und ich selber es zu meinem Ungliick wihrend
so vielen Jahren genug gelernt habe. Nun aber, da Gott mein Heil aus
meinem Willen entzogen und in seinen aufgenommen hat, und nicht auf
mein Werk oder mein Laufen hin, sondern aus seiner Gnade und
Barmherzigkeit mich zu erretten versprochen hat, bin ich sicher und gewiss,
dass er treu ist und mir nicht liigt, ausserdem méchtig und gross, dass keine
Démonen, keine Widerwirtigkeiten ihn iberwiltigen und mich ihm
entreissen konnen. «Niemand», sagt er, «wird sie aus meiner Hand reissen».
nlhhm:f Z’*’K-’
Zum Heil suche ich Hilfe nirgendwo sonst als von der Barmherzigkeit des
Herrn ... Und wie ich nicht leugne, dass ich moglicherweise in irgend einem
meiner Biicher den echten Sinn der Schrift nicht getroffen habe, so konnte
ich heiligste Eide schworen, dass ich meines Wissens nie Menschen zuliebe,
noch aus Furcht vor einem Menschen irgendeinmal anders gelehrt habe als
ich dachte... Diejenigen, die mit mir in gemeinsamem Haushalt gelebt
haben, konnen Zeugen sein, wenn auch nicht der Heiligkeit, die ich mehr
wiinsche als habe, aber gewiss des Geistes, der niemals ein Wort im Scherz
noch im Ernst gesprochen hat, das nach Lukian, Epikur oder Porphyrius
schmeckte ...
Zugleich bete ich auch fiir dich, Luther, dass der Herr in dir den guten Geist
erneuere, durch den du so, wie du jetzt den Christlichen Erdkreis in Tumult
versetzest, ebensoviel vermochtest, die Kirche Gottes zu beruhigen: damit
wir, gleichen Sinnes, mit einem Mund, den verkiinden kénnten, dessen
Lehre wir jetzt mit verschiedenem Mund bekennen.
——é ¢ vf v
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Tod und Grablegung des Erasmus
Das Epitaph

Das Epitaph von 1538

Die letzten Jahre

Erasmus verbringt die Jahre 1529
bis 1535 im katholischen Freiburg
i. Br., nachdem er Basel nach der
Reformation  verlassen  hatte.
Doch bricht sein Kontakt mit Ba-
sel nicht ab, er pflegt weiterhin
eine rege Korrespondenz mit sei-
nem Freund Bonifacius Amer-
bach und seinem Verleger Hie-
ronymus Froben. Dieser beher-
bergt Erasmus, als er 1535 unter
dem Vorwand, die Drucklegung
seiner «Ecclesiastes» zu iiberwa-
chen, nach Basel zuriickkehrt und
dort, obwohl altgldubig, mit allen
Ehren empfangen wird. Tatséch-
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Christus, dem heiligen Retter.

Dem Desiderius Erasmus von Rot-
terdam, dem allseits grossen Manne,
dessen unvergleichliche Bildung im
ganzen Bereich der Wissenschaf-
ten, verbunden mit ebenbiirtiger
Klugheit, die Nachwelt bewundern
und riithmen wird. Bonifacius Amer-
bach, Hieronymus Froben und
Nicolaus Episcopius, der Erbe und
die bestellten Vollstrecker seines
letzten Willens, haben ihrem besten
Schutzherrn nicht zu seinem An-
denken, denn das hat er durch
seine verdffentlichten Werke un-
sterblich gemacht, mit denen er,
solange die Welt steht, weiterleben
und mit den Gelehrten aller Volker
reden wird, sondern um seinen
sterblichen Korper zu verwahren,
diesen Stein gesetzt. Er starb,
schon siebzig Jahre alt, am I2.
Juli im Jahre 1536 nach Christi
Geburt.

lich lasst Erasmus sein Haus in
Freiburg rdumen und sein Habe
nach Basel iiberfiihren. Mit 70
Jahren ist er alt geworden und
von Krankheiten geschwicht. Of-
fenbar ist er nach Basel zuriickge-
kommen, um sich bei seinen
Freunden auf den Tod vorzuberei-
ten. Sein Zustand verschlechtert
sich nach einer akuten Erkran-
kung im Spétherbst 1535. Im Fe-
bruar 1536 verfasst er sein letztes
Testament, in dem er Amerbach
als Erben, Froben und Nicolaus
Episcopius als Testamentsvoll-
strecker einsetzt. Er bestimmt ei-

nen guten Teil seines Vermogens
fir soziale Zwecke, fiir alte und
schwache Leute, fiir «heiratende
Midchen und  hoffnungsvolle
Jinglinge». Ungefdhr ein Jahr
nach seiner Riickkehr bricht eine
akute Erkrankung des Magen-
darmtraktes aus, und Erasmus
verstirbt in der Folge in der Nacht
vom 11. auf den 12. Juli 1536 im
Hause Frobens, wahrscheinlich in
Gegenwart Amerbachs und des
Hausburschen Lambert Coomans.
Auch in den letzten Tagen seines
Lebens wahrt Erasmus seine Un-

abhéngigkeit: Er lehnt seelsorger-
lichen Beistand sowohl der alten
wie auch der neuen Kirche ab. Im
Gegensatz zu Luther fehlen uns
detaillierte Berichte t{iber das
Sterben von Erasmus. Nur soviel
wird uns von einem Zeitgenossen
in einem Brief berichtet: Als das
Ende kam, hort man Erasmus auf
Lateinisch fliistern: «O Jesu, er-
barme dich. Herr, mach’ mich
frei. Herr, mach’ ein Ende.
Herr, erbarme dich meiner.» Und
auf Holldndisch: «Lieve God.»™

Die Spuren verlieren und finden sich wieder

Erasmus wurde an einem ausser-
ordentlichen Platz im Basler
Miinster beigesetzt, sein Grab be-
fand sich nahe des Marienaltars
vor dem Lettner. Die Stelle wurde
1536 zuerst durch eine provisori-
sche Bodenplatte markiert (heute
im Historischen Museum), bevor
die definitive Bodenplatte ein Jahr
spater verlegt wurde (heute ver-
schollen). 1538 errichteten Amer-
bach, Froben und Episcopius ein
Epitaph aus Marmor am Pfeiler,
welcher dem Grab am néchsten
lag. Dies war zur damaligen Zeit
ein heikles Unterfangen, denn es
sollte ein katholischer Geistlicher
in einer reformierten Kirche mit
prachtigem Epitaph geehrt wer-
den. Als man gegen Ende des 16.
Jahrhunderts im Miinster ein
neues Gestiihl einrichtete diirfte
die Bodenplatte fiir immer besei-
tigt oder verdeckt worden sein.
1842 gab Jacob Burckhardt in ei-
nem Band iiber das Miinster den
Standort des Grabes falsch an,

namlich direkt vor dem Epitaph.
1853 bis 1855 wurde der Innen-
raum des Miinsters umgestaltet:
Der Lettner wurde abgebrochen,
das Epitaph an den heutigen
Standort im Seitenschiff versetzt.
Die urspriingliche Bodenplatte
blieb unerwihnt. -

1928 entdeckte man nach gezielter
Suche unmittelbar vor dem wur-
spriinglichen Standort des
Epitaphs ein Grab. A. Werthe-
mann, Professor fiir Pathologie,
untersuchte die Gebeine und
wollte den Nachweis erbringen,
es handelte sich dabei um das
Grab des Erasmus. Dabei stellte
Prof. Werthemann anhand der
Gebeine die Diagnose einer
schweren Syphilis. War also Eras-
mus an Syphilis gestorben?

Im Rahmen der grossen Grabun-
gen im Miinster stiess man 1974
auf ein zweites Grab ebenfalls in
der Nihe des urspriinglichen
Standortes des Epitaphs. Dieses
Grab besass zwei Eigenarten: Der
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Kopf ist nicht wie alle anderen
Graber des Hauptschiffes (bis auf
eine Ausnahme) gegen Osten ge-
richtet, sondern gegen Westen in
Richtung des Volkes, und als
Grabbeigabe findet man eine
Erasmus-Medaille, wie sie auch
im Amerbach-Kabinett erhalten
ist: ein weiteres Erasmusgrab?
Die Untersuchungen von 1974 an
beiden Skeletten lieferten folgen-
de Ergebnisse: Zwar entspricht
die Form des Schédels vom ersten
Grab (aus dem Jahre 1928) ziem-
lich gut der Kopfform des Eras-
mus, wie wir sie aus Bildern und
Beschreibungen kennen, doch
weder Alter noch Korpergrosse
treffen auf Erasmus zu (zu jun-
ges Skelett und zu gross, als dass
diese Grosse nicht in den schrift-
lichen Quellen erwidhnt worden

wire). Aufgrund des schlechten
Zustandes des Skelettes von 1974
ist anthropologisch keine eindeu-
tige Zuweisung zu Erasmus mog-
lich, aber beim Skelett von 1928
handelt es sich sicher nicht um
die Gebeine des Erasmus: Einer-
seits ist es historisch belegt, dass
sich Oiglin d.J. genau an die-
sem Ort in einem Mauergrab bei
seinem Onkel Oiglin d. A. beiset-
zen liess, andererseits weiss man,
dass Erasmus in einem Erdgrab
bestattet wurde. Dies war genau
die Situation, wie sie 1974 vorge-
funden wurde. Bestitigt durch
diese historische Argumente kann
man mit hochster Wahrscheinlich-
keit davon ausgehen, dass 1974
das tatsidchliche Grab von Eras-
mus gefunden worden ist.

Letzte Ruhestitte der Gebeine

Als hétte Erasmus sich auch nach
seinem Tode dem zudringlichen
Zugriff seiner Mitmenschen ent-
zogen, war lange Zeit seine Grab-
statte unbekannt. Auch als sei-
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ne Gebeine 1974 gefunden wur-
den, durfte sein Skelett nicht
genau untersucht werden: Die Zer-
setzung des Schidels war in so
weit fortgeschrittenem Stadium,
dass er unmittelbar nach dem
Kontakt mit Luft in Staub zerfiel.
Wie gross auch die Wirren und
Verwirrungen der Menschen um
Erasmus zu seinen Lebzeiten und
nach seinem Tode waren, so hat
er nun selbst eine wohl endgiiltige
Ruhestitte gefunden: Heute liegen
die Gebeine beider Griber ge-
meinsam in einer Holzkiste vor
dem Epitaph im Boden versenkt.

Die Eichenkiste mit den Gebeinen
vor der erneuerten Grablegung
am heutigen Ort vor dem Epitaph

Luthers Tod

Im Januar 1546 reist Luther in
seine Geburtsstadt Eisleben, um
wie seit langem versprochen als
Vermittler zwischen den zerstrit-
tenen Grafen von Mansfeld zu
wirken. Er empfindet das als eine
seiner letzten Aufgaben, die er
seiner Heimat schuldet. In wo-
chenlangen, zdhen Verhandlungen
gelingt es schliesslich, eine dusse-
re Versohnung, vor allem aber ei-
ne dauerhafte Regelung der kirch-
lichen Verhiltnisse zu erreichen.
Am 14. Februar 1546 predigt Lu-
ther zum letzten Mal in der An-
dreas-Kirche und feiert noch ein-
mal das Abendmahl. Am Mitt-
woch, 17. Februar, isst er mit sei-
nen Gefdhrten in guter Stimmung
das Nachtessen, unterhdlt sich
mit ihnen iiber die Art und Weise,
wie wir uns im ewigen Leben
wiedererkennen werden, und
zieht sich dann zuriick. Wie ge-
wohnt verrichtet er am Fenster
das Abendgebet. Da erfassen ihn
angsthafte Schmerzen in der
Brust. Er klagt, hofft aber, es
werde besser, und legt sich auf
dem Ruhebett nieder. Seine Soh-
ne und Freunde wachen, wihrend
er schlift. Um 10 Uhr abends
wird er wach. Er schickt seine
Leute, sie sollen schlafen gehen,
und begibt sich selber ins Bett.
Ruhig schlift er bis ein Uhr mor-
gens. Da erwacht er, frostelt, und
sein Diener ruft den Freund Ju-
stus Jonas. Auf dessen Frage hin,
ob er sich wieder schwach fiihle,
sagt Luther: «Ach, Herr, Gott,
wie ist mir so weh! Ich achte, ich
werde hier zu Eisleben, wo ich

Luthers Gesicht auf dem
Totenbett, Federstiftzeichnung von
Lukas Furttenagel

geboren und getauft bin, bleiben.»
Mehrmals betet er daraufhin stos-
send das Sterbegebet aus dem
Psalm: «In deine Hénde befehle
ich meinen Geist, du hast mich
erlost, Herr, du treuer Gott!»
Selbstindig geht er hiniiber in die
Wohnkammer. Diese fiillt sich
mit Menschen: Graf Albrecht und
seine Frau, die S6hne und Freun-
de, der Stadtschreiber, die Arzte
und der Apotheker der Stadt sind
da. «Lieber Gott, wie ist mir so
weh und angst! Ich fahr dahin!»
stéhnt Luther. Man redet ihm zu:
«Gott wird helfen. Er hat einen
grossen, guten Schweiss gelas-
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sen.» «Ja, ein kalter Todesschw-
eiss», entgegnet Luther. Und
darauf spricht er sein Sterbege-
bet, dankt Gott, dass er ihm Chri-
stus geoffenbart hat und befiehlt
seine Seele Gott. Er trostet sich
selber mit Bibelworten, bis Justus
Jonas ihn fragt: «<Ehrwiirdiger Va-
ter: Wollt ihr auf Christus und die
Lehre, wie ihr sie gepredigt, be-
stindig sterben?» Luther antwor-
tet mit klarer Stimme: «Ja». Das
ist sein letztes Wort. Er wendet
sich zur Seite, und schléift ein.
Fiisse und Beine, endlich auch die
Brust und das Gesicht erkalten.
Gegen drei Uhr morgens tut er
seinen letzten Atemzug.

Schon am ndchsten Morgen ver-
fassen die Begleiter einen Be-
richt, der umgehend veroffentlicht
wird: Hoch und Niedrig soll wis-
sen, dass der viel geliebte und
viel gehasste Mann, an dem sich
die Christenheit gespalten hat, bis
zuletzt seiner Lehre treu geblie-
ben und im Frieden gestorben ist,
ohne teuflische Todesqual.

Neben seinem Sterbebett aber fin-
det man einen Zettel mit Worten,

die Luther in den Tagen vor sei-
nem Tod notiert hat. Sie enthalten
einen letzten, zutiefst verwunder-
ten und dankbaren Riickblick auf
das, was Luther Frieden gebracht
und sein umwdélzendes Werk mog-
lich gemacht hat: Das Wunder
der Heiligen Schrift. Sie ist ein
Stiick Weltliteratur — und ist doch
noch etwas sehr anderes. Noch
einmal bekennt sich Luther mit
grosser Liebe zum Ausgangs-
punkt seines Wirkens: Die Schrift
ist klar, ein gottliches Dichtwerk.
Deshalb ist es aber nur ein um so
unbegreiflicheres Wunder, dass
Johannes der Taufer, Christus und
die Apostel ihren Inhalt verstan-
den und ihm die rechte Form ge-
geben haben in der Kirche. Wir
sollen dieses Geheimnis nicht
herausfordern und meinen, Gott
miisse uns beweisen, dass er Gott
ist. Wir miissen dankbar sein,
wenn er uns jeden Tag wieder das
Stiicklein Einsicht und Vertrauen
schenkt, das wir in unseren Auf-
gaben brauchen: ”

Vergil in seinen Bucolica und Georgica kann niemand verstehen,
wenn er nicht fiinf Jahre Hirte oder Bauer gewesen ist.

Cicero in seinen Briefen, denke ich, versteht niemand, wenn er
nicht zwanzig Jahre lang sich in einem hervorragenden

Staatswesen betdtigt hat.
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Die Heiligen Schriften meine niemand geniigend geschmeckt zu
haben, wenn er nicht hundert Jahre lang mit den Propheten die
Kirche regiert hat.

Deshalb ist es ein ungeheures Wunder um erstens Johannes den
Téiufer, zweitens Christus, drittens die Apostel. Du versuche diese
gottliche Aeneis nicht, sondern verehre gebeugt ihre Spuren.

Wir sind Bettler. Das ist wahr.
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